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kaivoveden laatu ja méara heikkenee, on liian suuri. Puhtaan talousveden
saanti tulee varmistaa ennen kuin alueella voi suocrittaa minkaanlaista
lisdrakentamista. Laitilan kaupungin tai hankkeesta vastaavan tulee turvata
asukkaiden vesihuolto. Mikéli hanke toteutuu, pohjaveden laatu tulisi
varmistaa 2-3 kertaa vuodessa naytteenotolla.

Arviointiselostuksen liikkennevaikutusten arvioinnissa on virheita.
Rehukuljetusten esitetdan kulkevan Kahilaistentieta ja Kumolantieta
hankealueelle, kun todellisuudessa ne kulkevat Vt 8:n ja Limokorventien
kautta. Vaikutuksia Kolisevantielle ei ole tunnistettu, vaikka siin& kulkee
runsaasti Fertilex Oy:n lannoitetehtaaile menevaa liikennettd. Kyseisella
tieosuudella kaatui kesélla 2025 lantaa kuljettanut rekan perdvaunu.
Riskialttiit kuljetukset tulisi kieltda kapealla Kolisevantiella.

Hankkeen vaikutus Pehtjarven tilaan huolestuttaa mielipiteiden jattajia.
Pehtjarven osakaskunta on tehnyt vuosien kuluessa toimenpiteita, joilla
Pehtjarven tila on saatu pysymaan hyvana, joten pienikin kuormituksen
kasvu saattaa vaikuttaa heikentavasti jarven tilaan. Hankealueen
hulevedet tulee kasitella esim. imeyttdmalla ne jo hankealueella ja niiden
puhtaus tulee tutkia, ennen kuin hulevedet sekoittuvat muualta maastoista
Pehtjarveen tulevaan veteen. Hankealueelta tulevan kuormituksen
seurannan lisdksi Pehtjarven tilaa tulee seurata. Tdman liséksi esitetaén,
ettd poikkeustapahtuman tai onnettomuuden sattuessa sen vaikutus
Pehtjarven veteen tulee tutkia. Mydskaan olemassa olevan, joulukuussa
2024 aloittaneen kanalan ja lannoitetehtaan vaikutuksia Pehtjarveen ei
tiedeta.

Mielipiteissa huomautetaan yhteysviranomaisen edellyttdneen
arviointiohjelmalausunnossaan, ettd arviointiselostuksessa ojastoon
johdettavien hulevesien méaarasta tulee esittda selvitys. Tata ei ole
riittavalla tarkkuudella esitetty.

Mielipiteissa huomautettiin yleisétilaisuudessakin esiintuodusta
arviointiselostuksen ja hulevesisuunnitelman virheesta hankealueen
molempien osavaluma-alueiden virtaussuunnissa. Toisin kuin selvityksissa
esitetdan, kaikki kuormitus kohdistuu Pehtjarveen. Kuormitus on esitettya
suurempaa myds siitd syysta, ettd eteldisen osavaluma-alueen reitti
jarveen on huomattavasti esitettya lyhyempi. Taman lisaksi kuormitusta
lisdavat vaikutusalueen tieverkolle tehdyt kunnostustoimenpiteet, joiden
yhteydessa ojia perattiin kasvillisuudesta. Nyt vesi padsee virtaamaan
nopeammin Pehtjdrveen, eika kiintoaines ehdi laskeutua ojiin.

Tarkempi kuvaus virheellisista ja todellisista virtausreiteista esitettiin taméan
perustellun paatelmén kappaleessa 3, jossa kasiteltiin yleisétilaisuudessa
kaytya keskustelua.

Hanketta yleisétilaisuudessa esitelleen konsultin koettiin vahatelieen
Pehtjarveen kohdistuvan kuormituksen méaraa. Vahatteleva asenne ja
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mielipiteissa esiintuotu ndkemys hulevesien virheellisisté johtumisreiteisté
tulee tarkistaa ja tarvittaessa korjata hulevesisuunnitelmaan.

Hankkeen suunnittelu

Hankkeen suunnittelu- ja toteutusaikataulu on esitetty realistisesti ja
riittévalls tarkkuudella. Samaan aikaan laadittavan Nastin teollisuusalueen
asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma on farkoitus asettaa
nahtaville vuoden 2025 aikana.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Arviointiselostuksessa hanke ja sen vaihtoehdot on kuvattu selkedsti ja
kattavasti. Hanke, sen tausta, tarkoitus ja tavoitteet, tekninen kuvaus seké
hankkeen vaihtoehdot esitellaén kappaleissa 1-5 hyvin ja perustellusti.

Hankkeen edellyttamaét luvat

Hankkeen edellyttdmat luvat ja suunnitelmat on tunnistettu ja esitetty
melko kattavasti arviointiselostuksen kappaleessa 8. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etté vaarallisten kemikaalien, kuten polttodljyn, varastointi
edellyttaa ilmoitusta Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle
kemikaaliturvallisuuslain (380/2005) nojalla.

Hankkeen vaikutusalue

Arviointiselostuksen kappaleessa 10.1 on esitetty kattavasti ja hyvin
perustellen eri arvioitavien vaikutusten vaikutusalueiden rajaukset.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

6.1

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdé perusteltuna péételménaéan
Fertilex Oy:n munituskanalan laajennushankkeen merkittavista
vaikutuksista seuraavaa.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen, maisemaan, rakennettuun
kulttuuriymparistéon

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, kaavoitukseen, maisemaan,
rakennettuun kulttuuriymparistéén on arvioitu asianmukaisesti ja
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kiinteistén hulevedet kaupungin hulevesijarjestelmaéan, jos niita ei voi
imeyttaa kiinteistélla tai jos niita ei johdeta vesihuoltolain 17 a §:sséa
tarkoitettuun vesihuoltolaitoksen hulevesiviemariverkostoon.

Mikali hulevesid suunnitellaan johdettavaksi maanteiden sivuojiin, tulee
hulevesien johtamiseksi maantien sivuojaan hakea paatésta vesilain 5
luvun 5 §:n ja 9 §:n mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselta.

Mikali kunnan ympaéristéviranomainen tekee myonteisen péaatdksen
hulevesien johtamiseen maantien sivuojaan, tulee mahdollisten putkien
sijoittamiselle tiealueelle ja tydskentelylle hakea tyélupa Pirkanmaan ELY-
keskuksesta (1.1.2026 alkaen Sisd-Suomen elinvoimakeskuksen
keskitetysta lupapalvelusta). Hakemuksen liitteena tulee olla kunnan
paétds hulevesien johtamisesta sekd hulevesisuunnitelma ja selvitys ojan
kapasiteetista vesien johtamiseksi seké tdma perusteltu pastelma.

Mikali hulevesien johtamisesta maantien sivuojaan aiheutuu haittaa
maantien kunnossapidolle tai tien rakenteille, on hakija velvollinen
kustannuksellaan poistamaan aiheutuneen haitan. Varsinais-Suomen ELY-
keskus (1.1.2026 alkaen Lounais-Suomen elinvoimakeskus) ei vastaa
maantien hoito- ja yllapitotéiden aiheuttamista vahingoista purkukohdalle
tiealueella. Mikéli maantietd parannetaan tai alue tarvitaan
tienpitotarkoitukseen, tulee hakijan siirtda purkukohta kustannuksellaan
uudelleen maariteltdvaan paikkaan, jos Varsinais-Suomen ELY-keskus
(1.1.2026 alkaen Lounais-Suomen elinvoimakeskus) katsoo sen
tarpeelliseksi. Ty6luvassa madaritelladn hankkeelle tarvittavat ohjeet ja
ehdot tarkemmin.

6.3 Vaikutukset meluun

Fertilex Oy:n munituskanalan meluselvitys antaa riittdvan tiedon hankkeen
meluvaikutuksista. Mallinnuksen tietojen mukaan hankkeen |ldheisyyteen
sijoittuu Vt 8. Siihen liittyva liikenne on alueen merkittavin meluldhde.
Suunnitellulla munituskanalahankkeella ja valtatiella on melun osalta
yhteisvaikutuksia, mutta vaikutuksien ei ole tunnistettu olevan merkittavia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd meluselvityksessa ei ole otettu
kantaa ilmanvaihtopuhaltimien melun mahdolliseen kapeakaistaisuuteen.
Vaikka kokonaisuuden kannalta melu ei nouse hankkeen merkittavaksi
vaikutukseksi, niin suunniteltujen ilmanvaihdon puhaltimien suuntaus tulee
suunnitella siten, ettei puhaltimien melu suuntaudu melulle herkkiin
kohteisiin kuten l&hialueen asuinkiinteistdihin. Puhaltimien melu voi olla
luonteeltaan kapeakaistaista ja varsinkin ydaikaan hairitsevaa.
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6.4 Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

6.5

Pintavedet

Luontovaikutukset on arvioitu pagosin riittavalla tavalla, ja todennakoisesti
merkittdvimmat vaikutukset on tunnistettu. Kuitenkin luontotyyppeihin
kohdistuviin vaikutuksiin ja niiden merkittavyyteen liittyy epavarmuutta.
Hankealue sijoittuu osittain suoalueelle, joka edustaa asemakaavan
yhteydessa tehdyn [uontoselvityksen mukaan hankealueella
isovarpurdmeiden ja hankealueen l3heisyydessa myds sarardmeiden
luontotyyppeja. Isovarpurdmeet on luokiteltu Eteld-Suomessa alueellisesti
uhanalaisiksi (VU) ja sarardmeet erittdin uhanalaisiksi (EN).
Luontoselvityksen mukaan suoalueen vesitalous on heikentynyt
rakentamisen, maankéyton ja ojitusten seurauksena, mutta vesitalous on
sdilynyt ojan ldheisyydessa hyvana.

Luontoselvityksen mukaan on vaarana, etta rakentaminen tulisi
heikentdm&an suon vesitaloutta edelleen. Yhteysviranomainen ei tdysin
yhdy selostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, ettd hankkeen
luontovaikutukset jéisivéat pieniksi suoluontokohteiden osalta. Etenkin VE2-
vaihtoehdossa rakentaminen ulottuisi suoalueelle siten, etta
isovarpurdmeen liséksi hankealueen ulkopuolella sijaitsevan sarardmeen
kuivumisen mahdollisuutta ei voida poissulkea saatavilla olevan tiedon
perusteella. Kuivumisen mahdollisuus tulee huomiocida, koska
suoalueeseen kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu tarkasti. Arvioinnissa
ei ole myéskaan tunnistettu uhanalaisiin suoluontotyyppeihin kohdistuvien
haittojen ehkaisy- ja lieventdmiskeinoja.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen [Ehimmat metsélain
erityisen tarkeét elinymparistét, mutta hankkeen vaikutuksia kaikkiin
kohteisiin ei ole kuvattu. Esimerkiksi hankkeen hulevesivaikutukset
lehtoelinymparistékuvioihin 6—8 (kuva 77) tulee selvittda hankkeen
jatkosuunnittelussa. Kuvioilla sijaitsee liito-oravan lisdéntymis- ja
levéhdyspaikkoja, joiden havittdminen ja heikentdminen on
luonnonsuojelulain 79 §:n mukaan Kielletty.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankealueella happamien
sulfaattimaiden esiintymisen todennékdisyys on paikoitellen kohtalainen.
Maanmuokkaustoimenpiteité ja kaivuuta on tarkoitus toteuttaa juuri
kyseiselld alueella. Happamien sulfaattimaiden osalta riskin negatiivisille
ympéristdvaikutuksilie on tunnistettu muodostuvan erityisesti rakentamisen
aikana ja vaikutukset maaperaén on arvioitu "kohtalaiseksi negatiiviseksi”.
Alueella mahdollisesti sijaitsevia happamia sulfaattimaita ei ole kuitenkaan
kasitelty lainkaan pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
yhteydessé, mitd yhteysviranomainen pitdé puutteena.
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Rakentamisaikaisten vaikutusten arvioinnin yhteydessé on pintavesien
osalta késitelty vain kiintoainekuormitusta. Happamat sulfaattimaat voivat
aiheuttaa merkittavia haitallisia vesistdvaikutuksia, mikali niitd ei oteta
rakentamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa huomioon.

Arviointiselostuksessa on esitetty happamista sulfaattimaista mahdollisesti
aiheutuvien haitallisten vaikutusten védhentdmistoimenpiteité vain
maaperan osalta. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkemmin selvittda
happamien sulfaattimaiden sijainti koko silla alueella, jossa
rakentamistoimenpiteitd tullaan toteuttamaan. Rakentamis-, kaivuu- ja
kuivatustoimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa tarvittava happamien
kaivuumassojen késittely ja sijoittaminen niin, ettei niistd aiheudu haitallisia
vesistdvaikutuksia.

Hulevesialtaan rakentaminen saraturpeeseen voi edellyttaa alueen
kuivattamista ojituksella tai salaojituksella. Happamilla sulfaattimailla
ojittaminen ei ole vahaiseksi luokiteltavaa ojitusta, ja hankkeesta tulee néin
ollen tehda vesilain 5 luvun 6 § pykalan mukainen ojitusilmoitus valtion
valvontaviranomaiselle (1.1.2026 alkaen Lupa ja valvontavirastolle).
limoituksen yhteydessé on tarpeen toimittaa paivitetty
vesienhallintasuunnitelma.

Luontoselvityksessa on otettu huomioon vesilain suojelemat
pienvesikohteet, ja todettu etta selvitysalueella ei tavattu vesilain kohteita.
Selvitystd on tehty maastokaynnein. Selvitysalue on ulottunut hankealueen
ulkopuolella olevaan uomaan pohjoisen suunnassa. Vesilain valvonnan
osalta yhteysviranomainen toteaa tehdyn luontoselvityksen ja
karttatarkastelun pohjalta, ettd hankkeessa ei ole tarvetta vesilain
(587/2011) mukaiseen poikkeukseen vesiluontotyyppien suojelemiseksi.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen sijoittuminen valuma-
alueelle, sekad paavirtausreitit ja [dheisimmat vesistét ja vesimuodostumat.
Arviointiselostuksen litteend on hulevesien hallintasuunnitelma, jonka
perusteella on arvioitu, etta vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 toiminnan aikaiset
hulevesivaikutukset I1&heisiin vesistdihin ovat "vahéaisia negatiivisia”.

Hulevesisuunnitelman ja arviointiselostuksen laatimisen jalkeen on
kuitenkin k&ynyt ilmi, ettd vesien virtaussuunta hankealueen pohjoispéasta
ei todenndkéisesti olekaan Sirppujoen suuntaan, vaan paaasiassa
kaakkoon kohti Nastin kylaa ja sieltd edelleen Pehtjarveen. Lisaksi
eteldisen osavaluma-alueen vedet ilmeisesti virtaavat esitettyd suorempaa
reittid Pehtjarveen. Hulevesisuunnitelma tulee tarkistaa ja paivittaa
todellisten vesien virtaussuuntien mukaisesti.

Yhteysviranomainen nakemyksen mukaan vaikutus alapuolisiin vesistéihin
on arvioitu oikein, vaikka hulevesisuunnitelmassa on todennakoisesti
virheelliset hulevesien virtausreitit ja niiden pohjalta tehty arvio
pintavesivaikutuksista.






6.8

Perusteltu paatelma 14 (21)

VARELY/1897/2025
8.12.2025

alueen maastonmuodot. Selostuksessa ei ole arvioitu alueen kallioperén
laatua ja mahdollista rakoilua ja ruhjeisuutta.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vedenottomaérat kasvavat nykyisesta
vuosittain noin 21 000 m3 ja 35 000 m3. Vaihtoehdon VEZ2 toteutuminen
edellyttda toisen porakaivon poraamista hankealueelle. Vaihtoehdossa
VE2 otettu enimmaisvesimaara ylittda 100 m3/vrk (40 000 m®/365 vrk),
joten vedenottamisesta tulee tehda ilmoitus ELY-keskukselle (1.1.2026
alkaen Lupa- ja valvontavirastolle).

Arviointiselostuksen mukaan lahimmét talousvesikdytdssa olevat kaivot
sijaitsevat yli 300 metrin etaisyydelld hankealueesta. Yhteysviranomainen
arvioi, ettd vedenottomaaran kasvamisesta ei todennékdisesti aiheudu
merkittavas vaikutusta muille kaivoille, kun huomicidaan etéisyys 1&himpiin
asuinkiinteistoist6ihin ja se, ettd kyse on kallioporakaivoista otettavasta
vedesti. Yhteysviranomainen kuitenkin yhtyy varovaisuusperiaatteen
mukaisesti arvioon siita, etta vaihtoehdossa VE1 vaikutus pohjaveteen on
"vahainen negatiivinen” ja vaihtoehdossa VE2 "kohtalainen negatiivinen”,
koska arviointiin liittyy lukuisia epdvarmuuksia, eika niiden
poissulkemiseksi ole selvitetty I&himpien kaivojen tyyppid (rengas- vai
porakaivo), tarkempaa sijaintia ja syvyytta, eiké arvioitu alueen kallioperén
vaikutusta veden kulkeutumiseen.

Vaikutukset hajuun ja ilmanlaatuun

Hajua voidaan pitaa iahtdkohtaisesti eldinsuojahankkeessa keskeisena
ympéristévaikutuksena. Toiminnan hajuvaikutuksia on tarkasteltu
hajumallinnuksella, jossa on huomioitu saatiedot, maastonmuodot seké
paastélahteittain aiheutuvat hajupaastét. Paastdlahteind mallinnuksessa
on huomioitu kanala seka lannan kuivatus.

Hajumallinnuksen mukaan hankkeen lahialueella on asutusta/loma-
asutusta 2-3 OU/m? hajuyksikkdalueella: 2 kiinteistéd vaihtoehdossa VE1
ja 6 kiinteistdd vaihtoehdossa VE2. Arviointiselostuksen mukaan mallien
perusteella voidaan esittaa siten arvio, etté toiminnasta aiheutuu
hajuvaikutuksia lahialueen asutukselle ja virkistystoiminnalle, mutta ne
ovat "vahaisia negatiivisia” (VE1) tai "kohtalaisia negatiivisia” (VE2).
Arviointiselostuksessa todetaan, ettad kun hajukaasuja ei kasitella
mitenk&an, haju olisi selvasti tunnistettavissa noin 1,5 km:n séteelia
hankealueesta.

Mallinnuksessa kaytetyt paastolahteiden paastdarvot perustuvat Munax
Oy:n kanalahankkeen arviointiselostuksen yhteydessé tehtyyn ilma- ja
hajupaastéjen leviamismallinnukseen. Hajumaliinnusraportissa tai
arviointiselostuksessa ei ole perusteltu, miten Munax Oy:n paéastétiedot
vastaavat hankkeen paasttja. Selostuksessa on todettu, ettd hajupaastot
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paastoiksi itlmoitetaan 171 093 t CO,-ekv/vuosi. Liikenteen osuus
hankkeen paastoista nayttaa virheellisesti ylittdvan koko hankkeen paastot
moninkertaisesti. Hankkeen likkenteen paastét olisivat yli kaksinkertaiset
Laitilan kaupungin kokonaisvuosipaéstéihin verrattuna. Liséksi
selostuksessa esiintyy epdselvyytta tuotantoméaarien ja paastéjen valilla,
silla paastoiksi on ilmoitettu kappaleessa 10.11.8 munien tuotantomaara
eikd paastdmaara.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn arvioon siit4,
ettd kanamunatuotannon ilmastovaikutus on arvioitu “pieneksi
negatiiviseksi”, mutta jos arvio liikenteen paastéista olisi oikean
suuntainen, vaikutus muuttuisi merkittdvaksi. Hankkeen
jatkosuunnittelussa laskentaperusteet tulee tarkistaa ja esittaa
liikennepaastdt osana tuotantopaéastoja.

6.10 Sosiaaliset- ja terveysvaikutukset

Arviointiselostuksessa tunnistetaan sosiaalisiksi ja terveysvaikutuksiksi
vaikutukset asumiseen, tyéllistymiseen, viihtyisyyteen, terveyteen,
turvallisuuteen seka virkistykseen. Vaikutuksia arvioidaan kuntatasolla.
Kokonaisuutena arvioiden, huomioiden negatiiviset ja positiiviset
vaikutukset, hankkeen sosiaaliset ja terveysvaikutukset arvioitiin
"vahdisiksi negatiivisiksi” sekd vaihtoehdon VE1:n ettd VE2:n osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd sosiaaliset ja terveysvaikutukset
muodostuvat kokonaisuudessaan vaihtoehdon VE2 osalta "kohtalaisiksi
negatiivisiksi’, koska melutaso ylittyy jo nyt Vt 8:n laheisyydessa, hajua voi
esiintyd noin 1,5 km:n etaisyydella eikd kasvavan vedenoton vaikutuksia
Iahialueen kaivoihin voida varmuudella poissulkea. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd arviointiselostuksessa on kaytetty muuttujia (esim. tyéllisyys),
jotka eivat tdytd YVA-lain 2 § méaritelmaa ymparistdvaikutuksista.
Hankkeen vaikutusalueen asukkaiden huolta lisdantyvasta raskaasta
likenteesta, hajusta ja mahdollisesta vaikutuksesta talousvesikaivoihin ei
tule kompensoida vaikutusarvioinnissa kuntatason positiivisilla
tyollisyysvaikutuksilla. Vaikutukset eivat esimerkiksi kohdistu samoihin
henkildihin.

Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettd ymparistévaikutusten
yhteenvetotaulukossa (taulukko 15) sosiaalisten ja terveysvaikutusten
esitetdan olevan "kohtalaiset negatiiviset”. Tdma on ristiriidassa
arviointiselostuksessa aiemmin esitetyn ja perustellun arvion "vahainen
negatiivinen” kanssa.
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allastuksen osalta. Yli 10 m3:n (yli 10 000 litran) vaarallisten kemikaalien,
kuten polttodljyn, varastointi edellyttda ilmoitusta Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolle (TUKES) kemikaaliturvallisuuslain (390/2005) nojalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta riskit on tunnistettu oikein ja
varautuminen on asianmukaista. Yhteysviranomainen kuitenkin
muistuttaa, ettd eldintautien riski kasvaa aina eldinmaaran kasvaessa ja
suuren eldinmaaran keskittyessa pienelle alueelle. Téma tulee huomioida
kaikessa toiminnassa ja varautumisessa.

6.13 Toiminnan vaikutusten seuranta

Ympaéristonsuojelulain (527/2014) mukaan toiminnan harjoittajan on oltava
selvilla toimintansa ympdaristévaikutuksista. Ymparistévaikutusten
seurantaa koskevat velvoitteet maarataan hankkeen mahdollisten
lupapéaatésten lupaehdoissa.

Varsinaista seurantaohjelmaa ei tulla laatimaan, sen sijaan toiminnan
vaikutuksia seurataan ymparistéluvan edellyttdman vuosiraportoinnin
vaatimusten mukaisesti.

6.14 Hankkeen todennakdisesti merkittdavat ympdristovaikutukset ja hankkeen
vaihtoehtojen soveltuvuus jatkosuunnitteluun

Hankkeen eri vaihtoehtojen (VEO, VE1 ja VE2) ympéristévaikutusten
merkittdvyyden arviointi on toteutettu IMPERIA-hankkeessa kehitetyn
ARVI-lahestymistavan mukaisesti. Kun IMPERIA-hankkeessa luotua
asteikkoa kaytettaessa paadytaan arvioon, ettd merkittdvyys on vahainen,
niin silloin vaikutusta ei voida pitaad merkittavana. Jos merkittavyys
arvioidaan kohtalaiseksi, niin vaikutus voi joissakin tapauksissa ylittaa
YVA-lain tarkoittaman todennakéisesti merkittdvan ymparistévaikutuksen
kynnyksen.

Hankkeesta aiheutuviksi todennékdisesti merkittéviksi
ympaéristovaikutuksiksi yhteysviranomainen katsoo seuraavat:

¢ vaikutukset pohjavesiin
e hajuvaikutukset
¢ muut sosiaaliset ja terveysvaikutukset

Vaikutukset pohjaveteen seka sosiaaliset ja terveysvaikutukset ovat
vaihtoehdon VE2 osalta "kohtalaisia negatiivisia”. Hajuvaikutukset ovat
seka VE1-vaihtoehdossa ettd VE2-vaihtoehdossa "kohtalaisia negatiivisia”.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjavesivaikutusten, hajuvaikutusten ja
sité kautta sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointeihin liittyy useita
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Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmaésta perittavan
maksun maaradmisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua

ELY-keskuksesta (1.6.2026 alkaen Lupa- ja valvontavirastosta) kuuden
kuukauden kuluessa tdméan perustellun paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut sdannokset

Jakelu

Liitteet

Laki ympéristvaikutusten arviointimenettelysté (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ympaéristévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2025 2 §.

Tédmé asiakirja on hyvéksytty viraston sdhkéisessé
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merkitysta johtuen pienesta hulevesimaarasta ja ravinnekuormituksen
lisdéntymisen Pehtjdrvessa olevan vahainen.

Yhteysviranomainen on kuitenkin maininnut, ettd toiminnan laajentaminen
ja lannan levitys, ei vesienhoidollisesta nakdkulmasta saa liséta vesien
ravinnekuormitusta. Nyt on kysymys toiminnan laajentamisesta ja
myénnetaan vahainen kuormituksen lisdantyminen, jota ei voi sallia.
Osakaskunta on tehnyt vuosien kuluessa toimenpiteita, joilla Pehtjarven
tila on saatu pysymaan hyvéna ja néin ollen pienetkin kuormituksen
lisddntymiset saattanut vaarantaa veden laadun. Kuormituksen
lisddntyminen voidaan selvittaa vain hulevesien tutkimuksella.

Koska johtopaatdkset hulevesistd on tehty vaarilla valumareiteilla, niilla ei
ole Pehtjarven suhteen mitdan arvoa, koska kaytannéssa kaikki hulevedet
kulkeutuvat Pehtjarveen.

Hankealueen hulevedet tulee kasitelld, esim. imeyttada jo hankealueella ja
niiden puhtaus tulee tutkia ennen kuin hulevedet sekottuvat muualta
maastoista Pehtjarveen tulevaan veteen. My&skin poikkeustapahtuman tai
onnettomuuden sattuessa, tulee Pehtjarven vesi tutkia.

Osakaskunta on myds huolissaan pohjavedestd, koska jérvessa on ueita
lahteita, jotka vaikuttavat veden laatuun ja pitavéat jarven pinnan korkeutta
vakiona my®&skin kuivina kausina. Fertilex Oy ilmoittaa toimintansa veden
kulutuksen olevan 40000 m3 vuodessa eli noin 110 m3 vuorokaudessa.
Tama vastaa yli 800 asukkaan keskimaaraistd veden vuorokausikulutusta.
Kiinteistéiksi muutettuna vedenkulutus vastaa noin 300 omakotitalon
keskimaaraista vuorokausittaista vedenkulutusta. Talla saattaa olla jo
merkitysta lahiseutujen kaivoihin seka Pehtjarven lahteisiin.
Arviointiselostuksessa ei ole osakaskunnan mielesté otettu riittavasti
kantaa kayténaikaisiin pohjavesivaikutuksiin.

Myéskin liikenteen suhteeen selostuksessa oli virheita. Siind kerrottiin
rehukuljetuksien kulkevan Kabhilaistentietd ja Kumolantietd hankealueelle,
kun todellisuudessa ne kulkevat Turuntietad ja Limokorventieta.
Kolisevantieté ei mainittu missaan, vaikka siind on ollut runsaasti Fertilex
Oy:lle menevaa liikennetta toiselta Krouvinummentiella sijaitsevalta
kanalalta.Tana keséna kaatuikin kuivaa kananlantaa kuljettanut rekan
perdavaunu kyljelleen Pehtjarven eteldapaén kohdalla onneksi jarven
vastakkaisella puolella olevaan ojaan. Osakaskunta toivoo riskialttiita
kuljetuksia kapealla Kolisevantiella valtettavan.

Tana kesana Kolisevantie valilla Krouvinnummentie Turuntie muutettiin
hiekkatieksi ja pientareet seka ojat perattiin, joten vesia hidastava vaikutus
on selvasti pienentynyt. Limokorventie sen sijaan asfaltoitiin syksylla
hankealueen kohdalta ja mydskin sen pientareet ja ojat perattiin.

Koska YVA-selostuksessa Pehtjarvea koskeva hulevesiosuus seké
konsultin yleisétilaisuudessa vahatteleva asenne Pehtjarved kohtaan
hulevesien suhteen ja Fertilex Oy:té ylistdva asenne ei tuonut luottamusta,
ettei hulevesien vaikutus kaikissa tilanteissa pilaa Pehtjarven vettad. Nain
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ollen tulisi kaikin keinoin varmistua, ettei likaista hulevetta paase
Pehtjarveen ja hulevesien seka Pehtjarven tilaa seurataan.

Mielipide 2, yksityishenkild

Toivoisin huomioitavan mahdollisten tulevien kanaloiden rakentamisessa
seuraavassa mainitut seikat, jotka néin vakituisen asukkaan nakdékulmasta
tuovat merkittavia heikennyksia asumisen ja eldmisen kannalta.

Hajuhaitat — ELY-keskuksen lausuntoon on annettu vastaus, ettei rehu
haise. Varmasti jokainen maaseudulla asunut tai siella vieraillut tietaa, ettei
asia ihan nain mustavalkoinen ole. Esim. Agroxin rehutehtaan ohi ajaessa
kasitielld, tulee ihan autoonkin asti rehusta hajua. Samoin on todettu, ettei
lannan peltolevitysta tehda, joten lanta ei haise, mutta kuitenkin esitetyissa
materiaaleissa on mainittu, ettd laitoksen/tehtaan poikkeusoloissa lanta
levitetdan peloille. Lahelld asuvana hajumallinnus tuntuu tehdyn silla
oletuksella, ettd esim. sdaolosuhde on lapi vuoden yhtendinen, eika
vaikuta hajun kulkeutumiseen.

Pohjavesi — Kyldsséa on kdytdssa ainoastaan rengas- ja porakaivoja, koska
muita vaihtoehtoja juoma- ja pesuveden saannille ei ole. Tassa tuntuu
taysin unohtuneen se, ettei lahialueen asukkailla ja mokkilaisilla ole
vaihtoehtona esim. kaupungin verkkoon liittyminen, vaan vesi on saatava
hankittua omin neuvoin. Kanalahankkeessa kuvataan vaikutusta
rakentamisen aikana veden samentumiseksi ja varsinaisten kanaloiden
rakentamisen jalkeen todetaan, ettd alueen asukkaille todennékdisesti ei
riitd porakaivovettd, joka olisi juomakelpoista. Puhtaan juomaveden
saamisen tulee olla tarkemmin varmistettua ennen kuin alueella voi
suorittaa mink&anlaista lisdrakentamista. YVA-selostuksessa todetaan,
etiei tietoja kaivojen sijainneista ole ollut julkisesti saatavilla ja ettei
koepumppausta nykyisesta kaivosta ole tehty. YK on linjannut puhtaan
veden olevan ihmisoikeus.

Hulevedet — hulevesisuunnitelmien uskottavuus ei ole parasta luokkaa,
kun ajatuksena tuntuu olevan, etta vesi virtaa ylamakeen ilman rumpuja.
Tama vesittdad koko suunnitelman luotettavuuden.

Mielipide 3, yksityishenkilo

YVA-arvicinnissa ei ole kuultu tarpeeksi esimerkiksi riista-ja
petoyhdyshenkiléitd, naapurustoa ja jarven mékkildisia eika lahiasukkaita.
Lahiasukkaat ja mokkildiset ovat edelleen huolissaan ilmanlaadusta, omien
kaivojen veden puhtaudesta seké tautien leviamisesta.

Rakennusalueen valittémassa laheisyydesséd on maanomistajan
suojelemaa luonnonsuojeiualuetta. Ko. suojelualueelle on ollut havaintoja
esim. lito-oravasta ja muista harvinaisista lajeista. YVA-selvityksessa olisi
pitdnyt huomioida tarkemmin eika vedota vanhoihin "tietoihin”

Miten voi olla niin ettd YVA :n kohdistuu pelk&staan rakennusalueelle kun
ko. tontti on jo kuorittu paljaaksi nyt jo olemassa olevan kanalan vuoksi.
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lannankuljetuksissa riittda suojaamaan suurta maaraa luonnolle ja
vesistdlle vaarallista lantaa vain muovipressu, joka mahdollisen kuorman
kaatumistapauksessa ei estd lannan joutumasta vesistéén tai luontoon.

Jaamme edelleen ndma huolet ja pelot ko. asioista kaikkien idhialueiden
asukkaiden ja mékkildisten kanssa.






Liite 1(1)

’ Ellﬂkean', ”ikenﬂe' ja VARELY/1897/2025
ymparistokeskus 8.12.2025

Fertilex Oy:n munituskanalan [aajennushanke, Laitila
Arviointiselostuksesta kuulemisen aikana annetut lausunnot
Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo

Museo on lausunut asian YVA-ohjelmasta 11.6.2025. Lausunnossa museo nosti esiin, ettd YVA-
ohjelman aineistossa ei ollut huomioitu 1,5 kilometrin sateelld hankealueen kaakkoispuolella Nastin
kyldssa sijaitsevia maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriympériston kohteita
ja perinnemaisemia ja ettd ne tulee ottaa huomioon ympaéristévaikutusten arvioinnissa.

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa hankkeen ympéristévaikutusten
arviointiselvityksesta, ettd hankkeen vaikutusalueelia sijaitsevia kulttuuriymparistdja ja arvokkaita
yksittaisia kohteita ei ole huomioitu selostuksessa riittavéasti. Siind tuodaan esiin hankealueen
kaakkoispuolelta vain paikallisesti arvokas Vahapeitsalo ja historiallisesti arvokas Varjola, mutta
esimerkiksi maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltua ja maakuntakaavassa merkittdvana rakennetun
ymparistén kokonaisuutena huomioitua Heikkilén kantataloa ei selostuksessa mainita. Kuvasta 42
puuttuu kokonaan Pehtjarven lansipuolelia sijaitsevat inventoidut rakennetun kulttuuriympéristén
kohteet, jotka on arvotettu paikallisesti ja maisemallisesti arvokkaiksi.

Selostuksen mukaan vaikutuksia arvioidaan noin 1,5 km etéisyydelld hankealueesta alueille, jonne
kanalan rakennelmat nakyvéat. Edelld mainitut kohteet sijaitsevat noin 1,5 km etéisyydella, mutta niita
ei ole huomioitu. Rakennelmien mahdoliista nakymista eri suuntiin ei ole selostuksessa
havainnollistettu.

Museo katsoo, ettd maisemavaikutusten arviointi on selostuksessa esitetty puutteellisesti. Luvussa
10.3 kerrotaan, etta arvioinnin pohjaksi analysoidaan tarkastelualueen maiseman rakennetta seka
laatua ja arvioinnissa huomioidaan maisemakuvan kannalta merkittdvimmat ndkymdasuunnat ja -
alueet, maiseman solmukohdat sek& maisemakuvaltaan herkimmat alueet. Tallaista analyysia ei
kuitenkaan selostuksessa ole esitetty. Siina ei mydskaan ole havainnekuvia maiseman muutoksesta.
Nama puutteet tekevat maisemavaikutusten arvicimisesta hankalaa.

Vaihtoehtojen osalta arvioinneissa ei ole eroja, vaan johtopdatésten mukaan;

VE 0+ vaikutusten arvioinnissa “nykyinen toiminta on aiheuttanut vaikutuksia idhimaisemaan, mutta
maisema ei ole muuttunut merkittavasti, eikd aiheuttanut haittaa kulttuuriymparistdn tarkeiden
ominaispiirteiden sailymiseen”. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 “hankkeen my&ta maisema ei muutu
merkittavasti®. Vaikutusten suuruuden arvioidaan olevan kaikissa kolmessa vaihtoehdoissa pieni
kielteinen.

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo on jo aiemmin todennut, ettd museolla ei ole asiaan
huomautettavaa arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.












